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Η ΥΠΕΡΒΑΣΗ ΕΝΟΣ ΜΥΘΟΥ 

 

  H λέξη µύθος, στὴν προκειµένη χρήση του στὸ ἀφιερωµατικὸ 

τεῦχος τῆς «Εὐθύνης», ὑποθέτω ὅτι θέλει νὰ δείξει τὴν οὐτοπία, ἂν ὄχι τῆς 

ἐπιδιώξεως, τουλάχιστον τῆς πραγµατοποιήσεως ἑνὸς λαϊκοῦ κράτους. Τὸ 

«λαϊκὸ» συνάγω ὅτι χρησιµοποιεῖται µὲ τὴν ἔννοια ἑνὸς κράτους ὅπου θὰ 

ἀπουσιάζει κάθε ἔννοια ἱεροῦ. Ἡ πολιτεία αὐτὴ θὰ εἶναι ἀπαλλαγµένη 

ἀπὸ κάθε σχέση πρὸς κάτι ποὺ θὰ ὑπερέβαινε τὰ ἀνθρώπινα. Ὁ 

ἄνθρωπος, µόνος κυρίαρχος, θὰ κανόνιζε τὰ τῆς συµπεριφορᾶς του, τὶς 

σχέσεις του µὲ τοὺς συνανθρώπους καὶ τὸν κόσµο. Ἡ αὐτονοµία εἶναι τὸ 

κύριο χαρακτηριστικό του. Μόνον ὁ ἄνθρωπος ἔχει λόγο καθότι µόνον 

αὐτὸς ὑπάρχει καὶ κανονίζει. Μόνον αὐτὸς εἶναι ἀρχὴ καὶ τέλος. Κανεὶς 

δὲν µπορεῖ νὰ τοῦ ἐπιβληθεῖ ἔξωθεν. Αὐτὸς ἀποφασίζει καὶ διατάσσει.  

  Μιὰ δεύτερη ἐκδοχὴ τοῦ «λαϊκοῦ» προφανῶς εἶναι αὐτὴ ποὺ τὸ 

ἐτυµολογεῖ ἀπὸ τὸν λαό. Κάθε τί, δηλαδή, ποὺ µπορεῖ νὰ ἔχει κῦρος 

ὀφείλει νὰ εἶναι σύµφωνο µὲ τὴ θέληση τοῦ λαοῦ, νὰ ἐκφράζει τὶς 

δυνάµεις ποὺ ὁ λαὸς σὰν ὀντότητα µπορεῖ νὰ περιλαµβάνει. Αὐτὸ θὰ 

ἐσήµαινε ὅτι δὲν µπορεῖ νὰ ἐκπροσωπεῖ ἀτοµικὲς πρωτοβουλίες ἀλλὰ 

νὰ συµπίπτει µὲ µιὰ καθολικότερη ἀντίληψη ποὺ ἐπικρατεῖ. Ὁ λαὸς σὰν 

αὐθύπαρκτη ὀντότητα ἀποφασίζει τὶ τὸν ἐκφράζει στὴ βαθύτερη οὐσία 

του καὶ ἄρα τὶ εἶναι καλὸ γιὰ τὸ σύνολό του καὶ ὄχι γιὰ ὁρισµένους. 

  Καὶ οἱ δύο ἐκδοχὲς φαίνεται ὅτι διατυπώνονται σὲ ἀντίθεση πρὸς 

µία ἔξωθεν παρέµβαση, τοῦ Θεοῦ γιὰ παράδειγµα, ἢ ἔσωθεν ἀπὸ µία 

ὀλιγαρχία ἀρχόντων ποὺ περιφρονεῖ τὰ δικαιώµατα τῶν πολλῶν.  

  Στὴν πρώτη ἀντίθεση ὁ ἄνθρωπος τονίζει τὶς ἀποστάσεις του ἀπὸ 

κάθε διευθέτηση τῶν ἀνθρωπίνων βάσει ἐπιταγῶν καὶ νόµων ποὺ 

διατυπώνει ὁ Θεὸς ἢ ἡ Ἐκκλησία. Τοὺς ἀγνοεῖ θεωρώντας ὅτι µόνον αὐτὸς 

ἔχει αὐτὸ τὸ δικαίωµα. Μὲ κάτι τέτοιο, ὅµως, φαίνεται ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

ἐπαναλαµβάνει µιὰ πρώτη στάση ἀρνήσεως ὅπως ἐκείνη ποὺ οἱ Γραφὲς 

σηµειώνουν στὸ λυκαυγὲς τῆς ἀνθρωπότητας. Ὁ ἄνθρωπος µπῆκε στὸν 

πειρασµὸ νὰ παρακούσει µιὰν ἀρχέγονη ἐντολὴ παρακινούµενος ἀπὸ µία 

ἔξωθεν ὑποβολὴ ἢ καὶ διαβολή. Μπορεῖ, ὅµως, νὰ µὴ χρειαζόταν ἡ 

παρέµβαση καὶ τρίτων. Ἡ ἀντίθεση νὰ ἦταν αὐθόρµητη γιὰ νὰ δειχτεῖ ἐκ 

µέρους τοῦ ἀνθρώπου µιὰ βούληση ἀνεξαρτητοποίησης καὶ αὐτονοµίας.  

  Μιὰ τέτοια στάση ἐκ µέρους τοῦ ἀνθρώπου θὰ µποροῦσε νὰ 

ἑρµηνευτεῖ καὶ «ψυχαναλυτικά». Ἡ ἀντίδραση αὐτὴ θὰ ἔδειχνε κατὰ 

κάποιο τρόπο µία θέληση Οἰδίποδα, ὁ ὁποῖος στὴν προκειµένη περίπτωση 

συνειδητὰ θὰ ἀρνιόταν ἢ θὰ φόνευε τὸν Λάιο, τὸν πατέρα του –σύµβολο 

τοῦ Θεοῦ Πατέρα– γιὰ νὰ κατακτήσει καὶ νὰ κατέχει ἐφεξῆς τὴν Ἰοκάστη, 

τὴν µητέρα του –σύµβολο τῆς γῆς καὶ τοῦ κόσµου. Ὁ Θεὸς δὲν θὰ εἶχε πιὰ 

κανένα λόγο γιὰ νὰ ὁρίζει τὰ ἀνθρώπινα. Θὰ ἦταν ἀπαγορευµένος. 
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Καµιὰ ἀγόρευση στὴν ἀγορὰ γιὰ τὰ κοινά, γιὰ τὰ δηµόσια. Θὰ µποροῦσε 

νὰ ἰδιωτεύει. Ὁ χῶρος του πλέον θὰ ἦταν ὁ ἰδιωτικός· ὑπόθεση ἰδιωτικοῦ 

δικαίου. Ἂν θὰ εἶχε λόγο ὑπάρξεως, θὰ περιοριζόταν στὰ αὐστηρῶς 

προσωπικά. Ἐπ’ οὐδενὶ λόγῳ θὰ ρύθµιζε τὰ τῆς Πολιτείας. Ἂν δὲν 

διωκόταν κιόλας καταδικασµένος σὲ ἀφωνία. Ὁ Θεὸς καὶ οἱ ἄνθρωποί του 

κινδύνευαν ὡς ἐπικηρυγµένοι ἂν τολµοῦσαν νὰ ἀρθρώσουν λόγο ἢ νὰ 

προβοῦν σὲ ἐνέργειες θρησκευτικές.  

  Χαρακτηριστικὸ παράδειγµα µᾶς προσφέρεται στὸ µυθιστόρηµα Ἡ 

δύναµη καὶ ἡ δόξα τοῦ Γκράχαµ Γκρὴν (Οἱ ἐκδόσεις τῶν Φίλων, Ἀθήνα 

1965) σ’ ἕνα Μεξικὸ παραδοµένο σὲ ἄθεους κυβερνῆτες καὶ διῶχτες, 

καθὼς µᾶς ἐξηγεῖ στὸν µεστὸ πρόλογό του ὁ Φρανσουὰ Μωριάκ. Ἐκεῖ, ἡ 

ἐλπίδα ἐξακολουθεῖ νὰ ὑπάρχει µὲ τὴν ἐµφάνιση ἑνὸς ἱερέα ἀµέσως µετὰ 

τὴ δολοφονία τοῦ προηγούµενου. Αὐτὸ τὸ µαρτύριο συνέχιζε τὴ µαρτυρία, 

µία µαρτυρία ποὺ εἶναι τόσο ἀπαραίτητη καὶ σήµερα γιὰ νὰ ὑψωθεῖ φωνὴ 

καὶ νὰ πεῖ ὅτι εἶναι καθαρὸς παραλογισµός ἡ προσπάθεια ποὺ γίνεται νὰ 

φιµωθεῖ ἡ «ἄλλη φωνὴ» σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὰ ἀνθρώπινα. Βέβαια, µὲ τὸ νὰ 

θέλουν ὁρισµένοι νὰ ἀκούγεται αὐτὴ ἡ φωνή, νὰ καθοδηγεῖ καὶ νὰ βλέπει 

τὰ πράγµατα ἀπὸ µιὰ ἄλλη σκοπιά, δὲν σηµαίνει ὅτι σ’ ἕνα «λαϊκὸ 

κράτος» ἐπιθυµοῦν ν’ ἀντιτάξουν ἕνα «κράτος τοῦ Θεοῦ» θρησκευτικῆς 

ἐµπνεύσεως. Θέλουν ἁπλῶς νὰ ὑπερασπιστοῦν τὸ καθῆκον τους –δὲν 

πρόκειται γιὰ δικαίωµα– νὰ ἀκουστοῦν καὶ ἄλλες ἀπόψεις, γιατὶ εἶναι 

πεπεισµένοι ὅτι αὐτὲς οἱ ἄλλες ἀπόψεις εἶναι πρὸς ὄφελος τοῦ λαοῦ καὶ 

εἶναι πρὸς τὸ συµφέρον τῆς προασπίσεως τῆς ἐλευθερίας ποὺ τόσο 

πασχίζουν γι’ αὐτή. Τελικὰ χρειάζεται µία ἀντίσταση καὶ ἡ προβολὴ ἑνὸς 

ἐλεύθερου φρονήµατος.  

  Θυµᾶµαι µὲ συγκίνηση τὴν ἱστορία τῆς πόλεως Νόβα Χούτα στὴν 

Πολωνία. Ἦταν ἡ πρώτη πόλη στὸν κόσµο ποὺ οἱ κοµµουνιστικοὶ 

ἐγκέφαλοι σχεδιασµοῦ τῆς πόλης ἀπέφυγαν συστηµατικὰ ἢ µᾶλλον 

ἀρνήθηκαν νὰ ὁρίσουν ἕνα τόπο γιὰ τὴν οἰκοδόµηση τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ 

πρωτοτυπία ἔγκειτο στὸ ν’ ἀποτελέσει τὴν πρώτη πόλη στὸν κόσµο χωρὶς 

«ἱερὸ τόπο», χῶρο γιὰ τὴ λατρεία τοῦ Θεοῦ καὶ σύναξη γι’ αὐτὸ τὸν σκοπὸ 

τῶν ἀνθρώπων.  

  Οἱ ἐκκλησιαστικὲς ἀρχὲς µαζὶ µὲ τὸν πιστὸ λαὸ ἀντέδρασαν καὶ 

ἀπαίτησαν νὰ βρεθεῖ τόπος. Τὰ σχέδια ἔπρεπε νὰ τὰ ξαναδεῖ ἡ ἁρµόδια 

ὑπηρεσία καὶ νὰ τὰ ἀναθεωρήσει. Ὁ λαὸς τοῦ Θεοῦ τελικὰ µὲ τὴ χάρη Του 

«νίκησε». Οἱ ἀρχὲς ὑποχώρησαν στὸ ἀρχικό τους σχέδιο καὶ 

παραχώρησαν συγκεκριµένο τόπο. Τὰ παιδιὰ τοῦ γειτονικοῦ σχολείου 

ἔσπευσαν νὰ φέρουν ἀπὸ τὸ διπλανὸ ποτάµι ποὺ διασχίζει τὴν πόλη 

µεγάλα βότσαλα γιὰ νὰ τὰ ἐπικολλήσουν σ’ ἕνα µεγάλο µέρος τῆς 

τοιχοποιΐας τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ. Χωρὶς ἴσως νὰ ἦταν καὶ ἀπόλυτα συνειδητὸ 

οἱ κάτοικοι προχώρησαν σὲ µία de facto «συµφωνία» γιὰ τὴν ἄσκηση τοῦ 

σχήµατος τῆς «συναλληλίας» στὶς σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας. 

Διακριτὲς µὲν οἱ ἐξουσίες ἀλλὰ ἐκεῖ ὅπου ἡ µία πλευρὰ φανερωνόταν 
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ἀδιάκριτη, ὄφειλε ἡ ἄλλη νὰ τῆς θυµίζει «ἐν ἐξουσίᾳ» καὶ µάλιστα λαϊκὴ 

ὅτι δὲν µποροῦσε νὰ ὑπερβαίνει ὅρους καὶ ὅρια σὲ πράγµατα ποὺ δὲν τὴν 

ἀφοροῦσαν ἐνῶ νόµιζε ὅτι τὴν ἀφοροῦσαν.  

  Τὸ «λαϊκὸ κράτος» στὴν περίπτωσή µας δὲν εἶχε τὸ δικαίωµα νὰ 

σκοτώσει τὸν Πατέρα γιὰ νὰ σφετεριστεῖ τὴν µητέρα. Μποροῦσε 

κάλλιστα νὰ ἐνηλικιωθεῖ καὶ νὰ ἀναπτύξει ὑγιεῖς σχέσεις µὲ ὅλους καὶ 

ὅλα. Ὁ καθένας νὰ ἔχει τὴ θέση ποὺ τοῦ πρέπει καὶ νὰ ἀναγνωρίζει τίνος 

εἶναι τελικὰ ἡ δύναµη καὶ ἡ δόξα ἔτσι ὥστε νὰ µπορέσει νὰ ζήσει ὁ κόσµος 

χωρὶς ἀνόητες ἀντιπαλότητες, ἀποκλεισµοὺς καὶ «µυθολογικὲς» 

ἀντιλήψεις.  
 


